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壹、前言

　　在社會快速變遷的脈絡之下，雙性戀伴侶儼然已擴展伴侶定義的單位辭。在美國至少有兩百萬的婚姻，無論是現在或之前的婚姻中，配偶至少有一方會是雙性戀、男同性戀或者女同性戀(Buxton, 2004)。在家族與婚姻治療的領域中，在過去的時代裡，雖不同的家族治療學派對「家庭」這個實體的對話是相當豐富而多元的，但大多將家庭的單位描述成一個由雙親子女組成的組織。Papp(2000/

2004)提醒所有的家族與婚姻諮商師，古老且熟悉的家庭單位狀態正面臨到雙生涯、離婚、再婚、同志伴侶、雙性戀伴侶等的挑戰，是故配偶、繁衍、愛與婚姻都需要重新給予全新的定義。在這樣的時代脈絡下，諮商師必須要瞭解到雙性戀伴侶是有可能出現在其諮商室中的來談個案之ㄧ。

　　諮商師勢必與應該要瞭解到雙性戀伴侶的特殊議題，這樣才能符合以案主最大福祉為需求的諮商倫理之基本條件。Korman早在1973年就早已提醒了所有的諮商師，他呼籲一個沒有能力瞭解多元文化議題但又提供諮商服務給特定文化群體成員的諮商師，會是不符合倫理的；但若只因為諮商師對不同文化群體的理解準備度不夠，而不提供服務給多元文化個案的諮商師，同樣也是不符合倫理的（引自Ivey, Ivey, & Lynn, 1993/2000）。Burkhe (1989)也提到諮商師有責任要去了解多元文化族群，例如性別弱勢族群的需求（引自Horowitz & Newcom, 1999）。而對多元性取向伴侶有足夠的瞭解與正確認知的諮商師，將可以幫助到來談伴侶的任何一方。中立與細心的諮商師將會是個很好的溝通橋樑，但相對地有偏見的諮商師將會讓伴侶關係導致破裂(Buxton, 2004)。在美國心理學會第44支分會的心理治療準則中也明文提到心理學家應被鼓勵去了解雙性戀者會經歷到的特殊挑戰(American Psychological Association, Division 44., 2000)。諮商的有效是來自於諮商師對個案議題之充分了解，因此對雙性戀伴侶議題的清楚認知將是每位諮商師應具備的基本專業能力。

　　想要瞭解雙性戀伴侶，就必須考慮到社會文化脈絡對他們的問題所產生的影響，而對於性別議題敏感的諮商師也將不會忽略到社會文化對不同性別之影響。
女雙性戀就像女同志、男同志與異性戀男女般，會與他人形成許多風格不同的性關係與愛情關係，而且有時候也會為求關係的進展與維持而尋求諮商幫助。但是對於女雙性戀而言，由於那些讓大眾深信不疑的女雙性戀刻板印象，導致女雙性戀在伴侶關係中的議題是較為複雜的(Rust, 1996)。而瞭解這些刻板印象是如何影響到女雙性戀的伴侶關係將是一個值得重視的研究方向(Peplau & Spalding, 2000)，也是在進行伴侶諮商時諮商師不可獲缺的先備知識。因此本篇將詳細分述女雙性戀伴侶關係中的特殊挑戰，依序為恐同症、雙性戀恐懼症以及出櫃等議題。另外，也會一併了解女雙性戀伴侶是如何對抗這些挑戰，以幫助諮商輔導界開展對女雙性戀伴侶關係的視野，豐富對女雙性戀伴侶關係的瞭解。

貳、女雙性戀伴侶關係的特殊挑戰

　　雙性戀伴侶關係的特殊挑戰跟其在社會文化的處境脫不了關係。吳麗雲（民94）綜合了國內相關的婚姻研究，提出了婚姻關係會受到三種不同層面的力量作用著，一為夫妻間的互動；二為夫妻個人對於關係的內在運作模式，亦即規則、信念、歸因、模式和幻想等；最後則是社會文化，如權力、性別等議題對婚姻的影響，而這第三層力量恰可用來解釋何以伴侶的性傾向會影響到伴侶關係。若更細微地深究，將會發現雙性戀與異性戀、同性戀結合而成的伴侶，將如同Buxton
(2004)跟Bradford (2004b)所言會面臨由二元對立所建構出的不是同就是異的性取向視野。是故若以文化意識為架構，將能把女雙性戀伴侶關係的特殊挑戰赤裸裸地袒露在眾人面前，讓整個脈絡與輪廓更為清晰。

　　在社會文化的脈絡下，雙性戀伴侶除了會碰到同性戀或異性戀伴侶也會碰到的議題之外，還會有其他特殊且專屬雙性戀伴侶的議題。Lourea (1985)認為雙性戀伴侶常將恐同症、抉擇的疑惑、缺乏安全感、多重關係對單一關係、養育孩子的考量，以及出櫃等議題帶入諮商室，與伴侶諮商師共同討論。綜合而言，雙性戀伴侶將會碰到恐同症、雙性戀恐懼症、以及出櫃等特殊挑戰。在以下的篇幅中，將會嘗試從女雙性戀的角度來探討，以勾勒這些特殊挑戰對女雙性戀伴侶的影響。

一、恐同症

　　對女雙性戀而言，恐同症不只會直接影響到異性戀配偶如何看待女雙性戀，還會間接影響到其伴侶關係。有些異性戀男性不擔憂伴侶為雙性戀，且傾向對女雙性戀的情慾較為強烈，並且認為其雙性戀女伴對男性的慾望強過於女性，甚至有些男性會為了自己的性愉悅，而利用他們伴侶的同性性活動(Dixon, 1984;

Elisaon, 1997)。但對有些丈夫來說，當得知妻子對同性有感覺時，他也許會開始去質疑自己的男性魅力(Lourea, 1985)。此外，雙性戀也可能會內化恐同症，認為異性戀關係才是正常的，並視自己為阻礙其異性戀伴侶有更健康的生活方式之障礙物(Lorea, 1985)。由此可知，恐同症有可能會同時影響到雙性戀個體及其異性戀伴侶。

　　恐同症也會影響到同性伴侶，且在異性戀主義的壓迫下，女女伴侶所面對的社會壓力是比異性戀伴侶還來的複雜。因為文化緊緊地壓抑與束縛，且又極度缺乏接納與認同同性伴侶的環境，導致有許多潛藏壓力在同性伴侶之間流動，這些壓力包含了來自社會文化的恐同症、原生家庭的拒絕與否認以及被異性戀法律排拒在外(Bradford, 2004a)。在台灣，同女伴侶關係會受到污名與社會壓力的影響，不像異性戀伴侶可以獲得原生家庭的認同，且享受著在法律的保護傘下所滿蓋的維繫關係之社會約束力（鄭美里，民86）。於是跟異性戀女子比起來，女同志與女雙性戀者還必須要與否認她們的生活方式以及伴侶關係是正常的社會文化奮鬥（Balsam & Szymanski, 2005）。在異性戀主義的社會裡，女女伴侶只因性取向的不同，而得挺身反擊來自社會文化的眾多弱勢壓力，以維持伴侶關係。
　　對於某些女同志來說，要抵抗異性戀體制的壓迫以維持伴侶關係已經是一件不容易的事了，若再加上另一伴是雙性戀，其伴侶關係恐怕又會多一項變數。Bradford (2004b)表示當同性伴侶已經進展到想要維持長期的伴侶關係時，另一伴卻在此時首次提出其雙性戀認同時，這將會其伴侶關係造成不小的影響。Papp
(2000/2004)提到對許多女同志而言，得知伴侶有雙性戀傾向就令人感到震驚了，更不用提當伴侶自我認同為雙性戀時，會讓女同志感到有多羞恥與驚愕! Papp
(2000/2004)認為女同志所感受到的羞恥與內化的恐同症有關，就如同其所描述的「她寧願跟一個男人在一起，我不如男人，我不是一個合格的伴侶…」( p. 303)。內化的恐同症不只網羅到女同志，它同時也會對男同志與雙性戀撒下天羅地網，使他們貶低同性伴侶關係的價值，以及疏遠自己與伴侶之間的距離(Mohr, Fassinger, & Daly, 2006)。恐同症與內化恐同症的相互糾纏，對女雙性戀伴侶關係的影響不言而喻。

二、雙性戀恐懼症

　　延續著探討恐同症對女雙性戀伴侶所帶來的效應之後，接下來將深入描繪雙性戀恐懼症對女雙性戀伴侶的影響。雙性戀在找尋潛在伴侶時，會單單只因為自身為雙性戀或者是社會大眾對AIDS的焦慮而遇到困難，也會經歷到同時來自異性戀世界與同性戀世界的同性戀與雙性戀恐懼症(Bradford, 2004b)。而在非此即彼的二元對立觀點下，異性戀與同志同時對雙性戀的性行為表現存有許多刻板印象，這些刻板印象包含了雙性戀是多重關係者、雜交的與堅信雙性戀同時需要男性與女性的伴侶，堅信雙性戀絕對無法有能力去承諾與經營一段長期的單一伴侶關係(Mclean, 2004; Rust, 2002)。事實上就如同異性戀與同性戀族群，在雙性戀族群中的確會有多重伴侶關係的雙性戀，但也有奉行單一伴侶關係的雙性戀，認為所有雙性戀都是多重關係者是雙性戀恐懼症所遺留下來的迷思(Rust,1996)。二元對立的主流社會認為一個無法置入二元目錄性傾向的個體，必定也無法對一個人立下愛情承諾，因此雙性戀就被視為絕對無法維持長期的單一伴侶關係(Vernallis, 1999)。由此可知雙性戀恐懼症對雙性戀的伴侶關係存有許多誤解。

　　這些假想與誤解會讓雙性戀的伴侶對雙性戀感到害怕與擔心。Ochs (1996)表示在這些刻板印象當中，最常提到且也對雙性戀造成最大傷害的莫過於「不忠誠」(unfaithful)這項子虛烏有的標籤。353 位異性戀大學生認為雙性戀較有可能欺騙異性戀配偶勝過同志配偶，且跟其他性取向的人相比，雙性戀是更有可能傳染性病給其同性或異性配偶（Spalding & Peplau, 1997)。陷入愛河中且又剛好是雙性戀的女性，其在社會上的處境是相當難堪的，彷彿女雙性戀應該單身一輩子，才會被世人接納。就如同Herek (2002)的研究結果指出在已婚、未婚但目前處在戀愛中以及未婚且目前未在愛河的三種女雙性戀類型中，異性戀成人對已婚的女雙性戀的接受程度最低，接著才是未婚但與人戀愛中的女雙性戀，未婚且目前沒有戀愛的女雙性戀被異性戀成人的接受度最高。這是因為當一個女性已投入一段互予承諾的異性戀伴侶關係中，若此時她去探索或認同自己的雙性戀性傾向，會仿若她違背了對性獨占性(sexual exclusivity)的誓約，而這也會帶給她強烈的罪惡感(Matteson, 1996)。信任是建立與維持良好伴侶關係的重要要素，而雙性戀恐懼症就是透過損毀配偶對女雙性戀的信賴，打擊女雙性戀伴侶關係。

　　在女同志與女雙性戀所組成的女女伴侶關係中，雙性戀恐懼症從圈內的小道消息開始蔓延，透過一步一步地渲染，悠哉地逐漸破壞了對女雙性戀配偶的信任。在女雙性戀與女同志結合而成的伴侶中，由於受到雙性戀恐懼症的影響，配偶的雙性戀認同將會成為女女伴侶間衝突的來源( Rust, 1995)。這是因為在女同志的圈子裡對女雙性戀一直有股很深的怨意與不信任感，這股怨意與不信任感是來自於女同志圈裡數不盡的情傷軼事，圈子內不斷流傳著某個圈內人的女友欺騙了她，並同時跟別的男人搞在一起，或者是為了男人而離開她(Ochs, 1996; Rust, 1993)。人們通常只在意白紙中的黑點，而忽略了包圍黑點的廣大白色部分。而當那些被背叛的故事長存在人們的長期記憶中，成功的例子只以不到一香柱的片刻時間停留在短期記憶時，當然就會讓同志配偶不斷地在腦海中反覆質疑「我可以滿足他的需求嗎？」或者是「他會為了異性而離開我嗎？」。因此同志們也許會解釋雙性戀認同是對關係的一種威脅，並且會期待他們的另一半可以聲稱自己是同志以作為信守伴侶關係的承諾象徵(Bradford, 2004b)。此外，女同志害怕雙性戀女友跟男人走的現象，有部份也是受到要跟異性競爭因而帶來的不安全感所影響，似乎生理性別就是一道難以跨越的鴻溝(Lourea, 1985）。女同志對雙性戀的恐懼餘火延燒到彼此的伴侶關係，讓伴侶關係充滿了許多不確定感，而這是女雙性戀伴侶要共同面對的特殊挑戰。

三、出櫃

　　出櫃對女雙性戀來說既是轉機也是危機。稱為轉機是因為親密的定義是指不用任何偽裝與防備保護自我，想要將自我最深處與最脆弱的部份向自己以及向伴侶展現(Mckeen & Wong, 1996/2005)，而女雙性戀對伴侶的出櫃，是一種其想跟伴侶更加親密的實際行動；但出櫃也會帶來危機，由於Unfaithful lover的印象太過強烈，導致若雙性戀沒有在進入一段關係之前，先告知其伴侶其身份認同時，有可能會讓伴侶在知曉實情之後感受到生氣、受傷以及被背叛(Lourea, 1985）。在同性伴侶之間，當伴侶出櫃後，對雙性戀認知的困擾將會在伴侶互動中突顯出來、也將會產生伴侶彼此間或各自內在的衝突（內在或人際），且也會擔心是否會對關係的穩定性產生威脅(Bradford, 2004b)；而對異性戀來說，當女雙性戀妻子向另一伴出櫃時，將會因缺乏對多元性取向婚姻的資訊、對於性取向的錯誤概念以及關於對於出櫃後的婚姻注定會破損的迷思等而威脅到婚姻(Buxton, 2004)。如此看來，出櫃像是把雙面刃，完善地處置將會增進自己與伴侶彼此的自我成熟度，讓彼此的關係更為靠近；然而若輕忽地對待也將有可能讓關係一厥不振。

參、維繫女雙性戀伴侶關係的因應策略
　　對於在現身後仍保持婚姻的女雙性戀與其伴侶而言，他們最獨特的地方在於有能力去承受阻礙、打破性傾向二元化的視野，以及發展出彈性與協調的互動模式，讓雙性戀妻子在關係互動中可以整合自己的性取向，而異性戀配偶則是可以理解與尊重所愛的人在認同過程中的掙扎(Buxton, 2004)。除此之外，在Buxton
 (2004)的研究中，有一位女雙性戀妻子強調要慢慢來，不要一踀即成，她指出「在出櫃之前，要先在心中想清楚你想要的是什麼、你的需求是什麼、另一伴的反應可能是什麼以及會遇到風險是什麼，當你能在出櫃前就做好準備時，你就有能力去面對風險和處理所有的可能性」 (p. 79)。除了Buxton的研究之外，Bradford (2004a)也指出當大多數的雙性戀感覺到他們能超脫性別的框架對待自己所愛的伴侶時，這段關係將會更加堅固。由此可知，雖然女雙性戀伴侶會面臨到許多特殊挑戰，但對彼此感覺的同理、妥協與彈性地調整對另一伴性傾向的瞭解，將可幫助女雙性伴侶突破挑戰與維繫關係。

　　由於對女雙性戀伴侶關係的重視，開始有學者發展出實際的應對策略以提供女雙性戀伴侶作為參考。Bradford (2004b)認為當諮商師遇到由雙性戀與同性所組成的同性伴侶時，最理想的伴侶諮商任務將是肯定雙性戀認同、肯定同性伴侶的存在以及反應伴侶與其關係的優點，Bradford的說法除了可應用在諮商室，還可實際運用到伴侶的日常生活中，讓雙性戀伴侶學會在生活中肯定雙性戀配偶的性身分認同、肯定彼此關係的真實存在性，並且讚揚配偶與彼此關係的良善之處，以維繫與增進伴侶關係。另外，Buxton (2004)針對已婚雙性戀妻子與異性戀丈夫的調查研究，也提供我們另一種維繫女雙性戀伴侶關係之道，以下將詳細介紹之。

　　能讓雙性戀妻子在出櫃之後仍能繼續維持婚姻的有益應對策略依序為溝通、誠實、找到有同樣遭遇的人所組成的支持團體與接受諮商。首先溝通是指真誠地諦聽，意即伴侶彼此能表達情感、心中所想、需求與傾聽另一伴所重視的事物。誠實則通常指的是雙性戀妻子向自己與向配偶坦承女性對其自身的吸引力、對女性的感覺與關係;或者是先生公開地表露出心中的傷痛、所重視的事物與他們對自我以及對妻子的概念。有些妻子會跟丈夫分享有關他女朋友或性伴侶的資訊，有些則是會跟丈夫討論過去、現在以及未來想要有的婚姻面貌，或者是否有其他的選擇可替代傳統的婚姻。相同際遇的團體是女雙性戀伴侶在所處的社會文化中，可提供支持的主要來源，有些雙性戀妻子會藉由閱讀、網路與雙性戀或同志社群去教育自己或她們的先生有關雙性戀與多元性取向婚姻的知識。相同際遇的團體成員包括了有相同性傾向甚至是有類似處境的配偶，有些會在網路的社群中找到，有些則是來自某些面對面的支持性小團體。

　　综合以上的研究發現，我們可以歸納出女雙性戀伴侶的諮商任務包括了描繪社會壓抑雙性戀的脈絡、評估雙性戀認同發展與伴侶關係發展階段、澄清雙性戀對伴侶個人的意義為何、提供教育與資源，以讓相愛中的兩人可以攜手共築關係花園。

肆、結語

　　諮商的有效是來自於仿如軟體的諮商師對個案議題之充分了解，而相關的參考文獻則是會成為諮商師工具書的硬體條件之ㄧ，軟體與硬體的互相支援與配合才能讓產品的性能達到最大價值。Clack與Serovich (1997)曾針對1975至1997年所發表的一萬三千多篇婚姻與家族治療領域相關的論文作內容分析，發現到在這二十年探討LGBT
的議題僅僅只有七十七篇，只占了總比例的千分之六。可惜相較於同性戀的諮商議題，雙性戀的研究則是更為稀少。近幾年來在男同志與女同志的心理健康方面之需求已做了許多研究，但關於諮商師可以在雙性戀者的生活中扮演何種特殊的角色，這個議題則是極度地被忽略了(Horowitz & Newcomb, 1999)。不相信雙性戀存在的信念導致學術界在研究版圖上不是完全地忽略了雙性戀(Macdonald, 1983)，就是認為雙性戀等同於男同性戀或女同性戀，而將其議題共同納入討論(Rust, 2000)。諮商師有責任要去瞭解雙性戀伴侶的需求，但大多數伴侶諮商文獻的研究對象都集中在異性戀伴侶與同志伴侶，可參考的雙性戀伴侶文獻卻如鳳毛麟角般地稀少，無法滿足諮商師渴望求知的需求，對此研究文獻的短缺正顯現出此議題的重要性與急迫性。

　　女雙性戀伴侶關係有益的助力除了需要伴侶彼此之間的投入與努力之外，還需要有外部環境的支持，如接受諮商。女雙性戀伴侶對於接受諮商的肯定性，無非是當頭棒喝地提醒了諮商輔導界得快馬加鞭地增進對雙性戀伴侶正確認知，以真切與真實的瞭解幫助來談的女雙性戀伴侶，並提供資源與教育，雙管齊下，讓女雙性戀伴侶在所處的社會文化中能發展出自身美妙的伴侶關係。
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